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改革开放 40年来，随着中国经济、文化实力的
崛起， 学界对于中国高等教育在世界高等教育体系
中所处位置与“话语权”的问题愈发关注。 尤其是有
关“双一流”的讨论中，对于跻身高等教育强国的热
望与中国在世界高等教育知识生产格局中的现实处
境使得上述问题进一步被放大。但从某种角度讲，中
国高等教育话语权问题由来已久并呈现出强烈的
“焦虑”情结，后者既成为推进中国高等教育现代化
的动力， 也在某种程度上制约着中国高等教育现代
化的进程。 如何走出这一“情结”，化解“焦虑”，既考
验着中国人的智慧，也呼唤着实践上的突破。
一、近代以来中国的“现代性焦虑”与中国高等
教育现代化的本质
1910年，弗洛伊德首次在《精神分析引论》一书
中从心理学层面讨论了“焦虑”问题，并将其形容为
人在遭遇挑战、 危险时出现的一种难以自制的情绪
反应，典型特征是内心不安或恐惧感。 [1]此后，社会
学、文化学研究也开始关注“焦虑”现象，只是与心理
学多从个体层面关注“焦虑”的负面心理特征不同，
社会学更强调“焦虑”作为宏观社会心态背后所折射
出的时代特点；文化学则进一步将“焦虑”与文化变
迁、社会变迁相联系，关注个体与群体在社会、文化
变迁下的心理冲击与身份（“认同”）危机。不过，社会
学、文化学关于“焦虑”发生原因的阐释仍是以心理
学研究为基础并加以引申，又赋予其象征意义,这当
中埃里克森关于“基本信任”的表述尤其值得关注。
吉登斯认为，“基本信任”反映了人的生命本能，是对
人类“本体性安全”需要的满足。 人正是通过“自我”
与周围环境的关系来确证自己的“存在（Being）”，同
时也借此建构“自我（self）”。 [2] [3]由“基本信任”实现的
“本体性安全”构建起人类心理安全的“保护壳”，[4]它
可以有效防范、克服“生存性”或“存在性”焦虑的滋
生、蔓延。 当既定的生活模式、惯常秩序从根本上崩
解，这种由基本信任所形成的“保护壳”不再有效地
应对不可捉摸的现实， 焦虑就会迅速蔓延、 不断加
深。[5]当前，“焦虑”早已成为人类面临的普遍性问题，
成为现代文明一个突出的矛盾性现象。那么，这样一
种跨国界的“焦虑”现象是如何发生的？ 人类原有的
“基本信任”、“本体性安全”为什么会丧失？何种力量
大到可以使整个人类陷入到这样一种困境之中？ 一
个可能的答案是，由于整个世界由“传统”进入到“现
代”，在这样一个自“地理大发现”以来绵延数百年的
历史进程中，“变动” 成为了现代社会的标签。 正如
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摘 要：“焦虑”是现代性的普遍性症候，对于中国具有特殊意义。 近代以来，中国高等教育曾因空前的民族危
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焦虑、认同与中国高等教育现代化
《共产党宣言》所指出，“不断变革，一切社会状况不
停的动荡，永远的不安定和变动”成为现代社会的本
质性特征。 [6]在狄更斯笔下，“现代”同时具有“最好”
与“最坏”、“智慧”与“愚蠢”、“信仰”与“怀疑”、“光
明”与“黑暗”、“希望”与“绝望”等多重性格。 [7]以至
于每个人都要不断地设法调整自己、改变自己、重塑
自己以适应现代文明的步伐。 正是在这一背景下，
“焦虑”或更具体地说“现代性焦虑”成为现代化与生
俱来的毒素，是现代文明的普遍性症候。就像托克维
尔所说，“没有什么是固定不变的， 每个人都苦心焦
虑”。 [8]
对于近代中国而言，“焦虑”尤其是群体性的“现
代性焦虑”具有特殊的意义。“三千年未有之变局”既
然可以用来形容近代中国的结构性变革， 难道不同
样可用来形容西方由“中世纪”而跃入资本主义并开
启全球化的历史巨变？区别在于，西方扮演了现代化
的“先行者”、全球化“始作俑者”的角色，而中国则在
一开始就沦为现代化的“赶超者”、全球化的“后来
者”。 因此，与西方现代化相比，中国的现代化具有
“共时性”与“历时性”特征，这也是为什么当下的中
国既是“传统”、 又是“现代”， 还是“后现代”
（post-modernity）甚至“超现代化”（hypermodernity）
多维时空的交叉、叠加。 [9]自然，这也导致了中国的
“现代性焦虑”更具个性、更为严峻。近代已降，“救亡
图存”成为中国文化焦虑的主题词。 今天，我们翻检
龚自珍、冯桂芬、康有为、陈天华、孙中山等人的著
述,那种大厦将倾、民族沉沦的幻灭感、恐惧感可谓
扑面而来。 梁启超以“过渡时代”来指称清末民初的
中国，指“过渡时代，又恐怖时代也”。 [10]蔡元培则认
为近代中国国民心理经历了“自大”向“自弃”的沉
沦，其实质是从“身份认同”走向“文化撕裂”（或“文
化精神分裂”）。 [11]这是内忧外患的困难时局所引发
的“文化焦虑”的必然结果。这样一种心理翻转，不仅
包含了近代中国对于“传统”（现实）的不满，更孕育
了快速摆脱或抛弃传统的躁动之心， 由此导致国人
对于传统的“贬损憎恨”情结。
一个多世纪以来， 中国的现代化不仅包含着制
度变革、文化再造命题，更体现为重塑“认同”、走出
“焦虑”的使命。 因此，社会、心理的“双重变奏”既是
中国现代化的根本性特征， 也是中国高等教育现代
化的本质。洋务运动后数十年间，中国现代化经历了
“器物”、“制度”、“文化”引进的递嬗过程，可是这种
反思并不是一步到位的， 它是一个不断地“感觉不
足”的过程，一个不断地“否定自我”、不断地将社会
作为“试验田”反复“试误”的过程。 在引进洋枪洋炮
和新式机器后， 因为感到现代人才之阙如才有了创
办“京师同文馆”（1862年）及外语、实业、学堂的系
列举动。 此后，虽然新式高等教育脚步踉跄，但也涌
现出福建船政学堂等办学典型。 这可视为中国高等
教育现代化之滥觞。 到 19世纪末，包括“京师大学
堂”（1898年“戊戌变法”中倡办，1899年 11月开学）
以及稍早前建立的“北洋西学学堂”（1895年创办，
1896年更名为北洋大学堂，1899年颁发了近代中国
第一张大学文凭）、“南洋公学”（1896年创办） 等第
一批近代大学的出现标志着中国高等教育一个新时
代的到来。
值得留意的是， 中国高等教育现代化本是为缓
解“焦虑”而出现的，但其“后来者”境遇使得这一过
程带有深刻的“焦虑”烙印。譬如，中国高等教育一个
半世纪以来的发展历程表明要摆脱这样一种焦虑似
乎并不太成功。 这体现为两个方面: 一是由于从清
末、 民国开始将近一百年时间中国高等教育现代化
主要以输入西方教育思想、理论、制度为抓手，其初
衷仍然在于与国际先进教育水平“接轨”，但在其发
展过程中却逐渐失去了主体性。 1870年左右，留学
先驱容闳曾寄希望留美幼童可以像“盗取”文明火种
的普罗米修斯一样，最终可以以“西方之学术，灌输
于中国，使中国日趋于文明富强之境”。 [12]但如部分
学者所说， 近代以来中国高等教育无论在理论还是
在实践上都呈现出浓厚的“依附”烙印，持此观点者
认为，“依附发展” 不仅是对中国高等教育发展历史
的概括，同时，这一特征还将主导中国高等教育的未
来发展趋势。 [13]二是现代化“赶超者”的处境使得我
们在高等教育发展过程中出现不少偏差， 这是中国
高等教育“后发展效应”的集中反映，某种程度上，
“赶超”发达国家的冲动深刻地影响了新中国以来高
等教育发展历程。 这可以通过一系列高等教育“话
语”与“现象”得到印证，譬如“对超高目标提法的普
遍偏好”、“对快速发展的执着追求”、“对超常规发展
方式的刻意强调”、“对集中力量办大事战略的反复
运用”、“对发展绩效的过度关注等”。 [14]刘道玉先生
认为， 导致上述现象固然有中国传统思维和治理模
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式追求“高、大、全”或“最、快、多”的惯性，也与全民
族的文化焦虑具有深度的关联。 [15]
二、 当代中国高等教育现代性焦虑的新表
征——如何在高等教育世界体系中定义“自我”？
近代以后，中国沦为文化“入超者”，移植、模仿
西方高等教育模式成为追赶先进的基本特征。然而，
这一时期国际局势风云变幻，列强实力此消彼长，这
也导致中国人心目中高等教育强国的“偶像崇拜”屡
经更迭。 因此，清末民国以来，中国高等教育现代化
过程主导模式的不断转换成为突出的特点。 在世界
高等教育史上， 很少有国家在不到百年时间里经历
“日本模式”（1895年至 1911年）→“德国模式”（以
1917年前后蔡元培执掌的北大为中心）→“美国模
式”（以 1920年代郭秉文执掌的东南大学为中心，中
间又包括 1927-1929年短暂的“法国模式”）→“苏
联模式”（1949年到 1957年）→摒弃一切外国“模
式”，复归“传统”（1958年到 1977年）→“美国模式”
（1978年后）的洗礼。 其结果是，就整个 20世纪而
言，“中国在高等教育发展模式的选择上似乎走了一
个大圆圈”。 [16]
但是，我们需要明白，移植也好，模仿也罢，其初
衷是在非常时期采用的非常手段， 就像当年日本人
所谓“咬牙切齿学外语”一样，最终是为了“师夷长技
以待夷”——在中国的大地上建立具有中国特质、满
足中国需求的大学。类似认识在梁启超、胡适等前辈
学者那里早有清楚的表述。 1902年，梁启超对教育
界中浓厚的“欧化”色彩提出批评，指当时“舍翻译之
外无学问”，[17]认为将来中国学术界将“不患外国学
术思想之不输入”， 而“惟患本国学术思想之不发
明”。 他提醒中国人应肩负其研究本国学问的责任，
否则将会“脱崇拜古人之奴隶性，而复生出种崇拜外
人、蔑视本族之奴隶性”。梁启超呼吁，中国文化的复
兴与繁荣应力求“能恢复乃祖乃宗所处最高尚最荣
誉之位置，而更执牛耳于全世界之学术思想界”。 [18]
胡适更明确地将翻译、留学等视为“过渡之舟楫”，认
为此为中国文化转型“救急之计而非久远之图”。 [19]
他期待中华文明的再度复兴，即“吾国文明乃可急起
直追，有与世界各国并驾齐驱之一日”。 [20]为此，中国
人应有信心建设与世界一流比肩的现代大学——
“他日能生见中国有一国家的大学可比此邦之哈佛，
英国之康桥牛津， 德之柏林， 法之巴黎”，“死瞑目
矣”。 [21]然而，时间再过去 20余年，中国学术界、教育
界对于西方的依附有增无减。 对此，包括舒新城、姜
琦等学者对民国以来不加选择引进西方政治、 教育
学说的行为提出批评， 认为中国教育界始终陷于一
种踯躅冥行、东抄西袭的状态。 [22] [23]1925年前后，伴
随着这一时期风起云涌的民族主义思潮，《中华教育
界》、《新教育评论》、 中华教育改进社等纷纷发表文
章，呼吁应“多多依据本国的历史与实况，建立本国
的教育”，停止“依样葫芦的抄袭外国教育”，[24]认为
“一个国家教育，无论在制度上、内容上、方法上不应
当靠着稗贩和因袭， 而应该准照那国家的需要和精
神，去谋适合，谋创造”。 [25]1927年，上述反思最终由
庄泽宣在《如何使新教育中国化？》一文揭橥主题，[26]
其后陶行知、舒新城、庄泽宣、邱椿、姜琦、罗廷光等
学者开始以一种现实主义的态度探索中国化的新教
育发展道路，从而掀起一场“新教育中国化”的教育
革新运动。 [27]这场运动因为抗战等多种原因而中辍，
然而， 它提出的问题至今仍在拷问着整个中国思想
界。应当承认，“新教育中国化”既没有得出有效的解
决方案，也缺乏有说服力的实践，以致中国高等教育
的“现代性焦虑”依旧处于潜滋暗长状态。 即使是在
新中国建立以后， 在建立起较为完备的高等教育系
统并经历几十年艰难探索之后， 我们仍处于探索上
述问题的征程中。
如何理解当下中国高等教育的“现代性焦虑”？
它面对着什么样的新形势、具有什么样的新表征？当
前，对于实现中国高等教育现代化，尤其是建设世界
一流大学、一流学科存在着“乐观”与“悲观”两种论
调。“乐观派”认为，高等教育的世界版图并非一成不
变，各国政经实力的消长必然导致高等教育“世界体
系”的重构。 自中世纪大学出现以来，世界高等教育
中心、科学技术中心的“王冠”已数次易主，意大利、
英国、法国、德国、美国先后成为世界高等教育中心、
科学技术中心，即今日所谓的世界高等教育“强国”。
当前，尽管意大利、英国、法国、德国等“传统”高等教
育强国依旧有着不俗表现，美国、日本等“新兴”高等
教育强国在科技前沿、诺贝尔奖等方面势头强劲，但
中国、印度等“金砖国家”在科技论文、专利技术等方
面进步明显，因而可视作“潜在”的高等教育强国。 [28]
目前，中国各类高等教育在学人数已经达到3699万
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人，高等教育毛入学率达到 42.7%，[29]高等教育在学
人数、研究生数中国都已成为世界第一。按“乐观派”
的看法，中国高等教育业已由现代化的“追赶者”跃
居“并肩者”角色。 到 2030年，中国高等教育毛入学
率将有望超过 50%， 全面普及高等教育将值得期
待。 同时，按照高盛等一些国际著名机构的预测，到
2030年，中国很可能超越美国一跃成为全球最大的
经济体。 [30]与此同时，随着中国政府对于建设世界一
流大学、一流学科力度的加强，通过不断增加投入，
加强现代大学制度建设， 中国建设世界一流大学甚
至顶尖大学的步伐将进一步加快， 这使得中国最有
可能跻身世界高等教育强国的行列。
不过， 也有一些学者对中国建设世界一流大学
持“悲观”论调，这其中美国学者阿特巴赫的观点最
具代表性。 上世纪 80年代以来，阿特巴赫借助普雷
维什等人的“经济依附论”、沃勒斯坦“世界体系论”
的理论框架，运用“中心”、“边缘”、“依附”等概念提
出了“教育依附论”主张。 [31]他认为，当前世界存在一
个不平等的国际知识生产格局，各国在知识“生产”
与“消费”过程中扮演着不同角色。由于实力、水平的
差距，全世界大学可分为“中心”和“边缘”两种类型，
在一个类似“金字塔”形状的高等教育世界体系中，
美国、欧洲的一流大学处于塔尖位置。这些大学大多
拥有悠久的历史，机制健全，财力雄厚，产出丰硕。它
们居于世界知识生产的“中心”，把持着国际学术出
版网络， 引领了世界科学研究的趋势。 通过留学教
育、海外分校、国际认证等方式，它们还向全世界输
出自己的大学模式与标准。与此相反，为数众多的发
展中国家的大学屈居于“金字塔”的底部。“边缘”的
角色意味着这些大学科学研究较少原创性， 由于缺
少充分的学术积累和足够的经费， 它们几乎难以涉
足学术前沿。 由于大学的“边缘”与“中心”已经结构
化，因此，“依附”与“被依附”关系很难扭转。 [32]此外，
他还特别强调了一些隐形控制， 比如“语言帝国主
义”问题，即英语在论文、著作和文化交流中的霸权
地位，这使得那些不以英语为母语的“边缘”大学参
与全球化面临困难局面。 [33]总体而言，阿特巴赫上述
论述为我们描绘了一幅当代“大学帝国主义”的理论
图景。 [34]今天，全球化日益深入，部分发展中国家的
大学取得不少亮丽的表现，“教育依附论” 是否已经
缺少解释力了呢？在新近的论述中，阿特巴赫认为全
球化给高等教育中现存的不平等增加了一个新的维
度。当前，世界高等教育“中心”与“边缘”的区分比以
往更加复杂。但由于多方面的原因，目前一所第三世
界国家的大学要获得“中心”地位比过去更难了。 他
对中国、 印度等发展中国家高等教育的发展有了更
多的关注， 尤其是对中国政府积极致力建设世界一
流大学所取得的成绩表示肯定， 但是对其超越发达
国家高等教育的前景仍持谨慎的态度。 [35]就当前而
言， 确有一些数据可佐证阿特巴赫教授的观点。 以
“世界大学学术排名”（上海交大，2016）为例，美国大
学在此排行榜上可谓“独领风骚”，不仅哈佛已经连
续 14年蝉联第一，而且美国大学在世界前 20名、前
100名中分别占据 15所、50所。“世界大学 500强”
中美国占据 137所，其数量比英、法、德、意等四国总
和还多。[36]1901年至 2016年间，诺贝尔奖（包含经济
学奖）共授予 881位个人、23个团体，美国有 332人
获得个人奖励。 在获得诺贝尔奖最多的 10所高校
中，美国有 8所，合计 668人次。 [37]今天，美国的大学
汇集了全球 70%以上的诺贝尔奖获得者、50%以上
的菲尔兹奖获得者。 在所有获得诺贝尔奖的科学家
中， 毕业于美国大学或在美国大学有过研究经历的
占总数 50%以上。 [38]沈文钦等选取高等教育规模、国
际化程度、高被引作者数、世界一流大学数等指标将
高等教育世界体系分为五个层级， 美国在这个系统
中处于第一梯队，而中国目前处于第四梯队。尤其是
就“世界一流大学数”、“高被引作者数”、“世界级顶
尖科研成果”等反映高等教育竞争力的指标而言，中
国近年虽然增势迅猛，但仍不及英、德、法等第二梯
队国家，甚至也比不上瑞士、瑞典、芬兰、以色列等第
三梯队国家。 [39]
毫无疑问，阿特巴赫的观点带有浓厚的“西方中
心主义”倾向，他所认为的大学的“中心”与“边缘”不
可更改值得推敲。从历史的角度看，中世纪后期以来
意大利、 英国、 法国都曾经成为世界高等教育的中
心，德国、美国、日本等当代高等教育强国也都曾经
是高等教育的“边缘”国家。这说明，“中心”与“边缘”
之间的易位是大学发展史上的常态。 [40]此外，他对第
三世界国家尤其是中国大学的进步缺乏足够的认
识， 对于发展中国家高等教育前景的悲观论无形中
体现了其作为高等教育发达国家的自负。 但作为一
种有益的“警示”，阿特巴赫的观点对于中国深刻理
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解高等教育现代化的“后发展效应”还是值得重视。
其次， 阿特巴赫的观点还在一定程度上说明了当代
中国高等教育的“文化焦虑”，同时也提示了建构中
国高等教育文化认同的复杂性。 今天， 看待一国高
等教育的角度已经从“内部”视角转向“内部”、“外
部” 多重视角， 高等教育与外部世界的联系更加紧
密。 就像马金森（Marginson）所说，全球化界定了我
们今天所处的这个时代， 当前各国高等教育处于一
个“全球（global）-国家（national）-地方（local）”的三
维空间中。这是一个可称之为世界高等教育的“全球
-国家 -地方模型”（glonacal heuristic）。 各国高等教
育广泛地受到全球经济、文化、教育理论以及高校自
身的影响，各国政治、经济、文化、教育受到区域贸易
组织以及其他组织的影响， 体现民族文化的高等教
育面临保存和促进本土文化认同和独立性的挑
战。 [41]每一个国家高等教育的文化认同，不仅需要适
应自身的变化，更需要适应来自周围环境的变化。
威廉·詹姆士认为，“自我”（self） 意味着人将自
身作为客体来加以审视，“自我”的建构是一个过程，
个体总是在与周围环境、与他人的交往、互动中相互
作用，从而理解对方的姿态，并根据他人的看法认识
自己。 一个人的自我意识深受他人看法的影响——
“每个他人都是自我的一面镜子”。 [42]在此意义上，库
利的“镜中我”（the  looking glass self）与费孝通“我看
人看我”的表述具有一致性。 [43]并且，有关“我是谁”
这样一个问题的回答，常常是由“我在哪里”来定义
的，后者标注了主体所处的时间与空间，同样也揭示
了“自我”与周围环境的关系。 正如当前任何一个国
家的高等教育现代化过程不可能与世界“脱钩”一
样， 建设世界一流大学首先要在全球高等教育体系
坐标中获得认同。近年来，大学排行榜的影响力越来
越大，其中尤以 Quacquarelli  Symonds（Qs）和《泰晤
士高等教育》（Times Higher Education，THE） 的世界
大学排名影响最大，上海交大“世界大学学术排名”
的影响力也与日俱增。 这引起了社会各界的广泛关
注， 不少专家对大学排行的合理性和科学性提出质
疑，但“大学排行”现象却愈演愈烈。 因为，对于长期
封闭而正试图融入世界、 志在与高等教育国际“接
轨”的中国大学而言，各类世界大学排行作为“他者”
扮演了一个认识中国高等教育实力与水平的镜子，
也成为中国高等教育工作者建造“自我”的镜子。 正
是通过“他者”这面镜子，一些学者发出了对中国高
等教育现代化现状的不满与焦虑。
三、“正途”抑或“歧路”？ ——新时代重塑中国
高等教育文化认同的“两难”困境
如前所述，作为现代化的“后来者”，中国高等教
育现代化具有“赶超”使命。“赶超”几乎不证自明地
说明中西方高等教育的“均质化”特征，二者只是发
展阶段、水平上的差异，中国高等教育现代化的实质
是中国高等教育的欧美化。但是，正如当代中国经济
社会发展尤其是改革开放四十年来所取得的成就证
实，没有一种西方经典的政治学、经济学、社会学充
分解释中国的现代化变革， 然而， 与此形成悖论的
是，我们还未能形成自己的知识体系——以“中国话
语”把“中国经验”向全世界清晰地阐释，使之可以成
为人类命运共同体可以分享的知识。为此，我们首先
需要更深刻地揭示我们的民族与国家的品性以及中
国文化的类型与气质， 有意识地把握中国高等教育
的历史传统与民族性之间的关系。
日本学者沟口雄三认为， 中国与一般民族国家
在“国家观”上具有显著差异，[44]中国的“天下观”包
含了“家 -国 -天下”三元均衡结构，体现出“推崇
贤人政治”、“浓重的中心意识”、“重视精神与文化价
值”、“追求大同理想”等特征。 [45]为了与西方民族国
家相区别， 一些学者进一步将中国称为“文明型国
家”。中国人的身份认同感源自作为“文明型国家”的
悠久历史，国家的合法性深藏于中国的历史中。 [46]因
此， 我们很难想象它会脱掉自己的传统而完全地西
方化。 更可期待的是，现代化的中国更可能成为“一
种融合自己的传统与现代国家普遍要求的新型国
家”。 [47]“文明型国家”不仅意味着作为世界上唯一活
着的古老文明，中国现代化过程中需要合理安放、融
合传统， 同时也意味着一个拥有 13亿人口的大国，
一个在近代以来遭受过创痛钜深的苦难历程的新兴
国家，站在中华民族伟大复兴的历史节点，不仅应当
实现中国高等教育现代化， 同时也应当为世界高等
教育贡献中国方案、中国智慧。正如十九大会议期间
陈宝生部长对 2049年即建国 100周年时中国教育
愿景所发表的看法：到2049年，“中国教育将稳稳地
立于世界教育的中心，引领世界教育发展潮流”。 那
时，“中国标准将成为世界标准”、“世界教育发展的
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规则，中国有更大发言权”。 在人类教育和文化发展
问题上，我们要“尽自己的努力，提供中国方案、中国
智慧”。 [48]这是对 30年后中国教育描述的美好蓝图，
同时也预示着中国教育必须实现历史性跨越。
不言而喻，一个处于“世界教育中心”的高等教
育体系理应是一个融合了高等教育发展的“普遍性”
与“特殊性”，同时彰显普遍性在前、特殊性在后，普
遍性没有被否定和消解、 特殊性也会得到相当尊重
的结构系统。所谓“普遍性”，就是要正视中国高等现
代化“后来者”的现实，客观分析中国与高等教育发
达国家的差距， 积极吸收先进的办学理念与教育教
学模式，不断建构有中国特色的现代大学制度，促进
高等教育与中国社会经济深度融合， 为中国改革开
放和现代化建设提供强大的人力资源和智力支持。
所谓“特殊性”，就是要在深刻把握民族心理与文化
传统的基础上， 尊重中国大学的历史性探索和有益
经验，不断增强中国大学“内生性发展”的动力。某种
意义上，中国大学发展的“普遍性”与“特殊性”成为
构建中国高等教育现代化过程中主体认同的重要维
度， 但二者所构成的张力也同样强化着中国高等教
育的“现代性”焦虑。
到 2049年，实现中国高等教育现代化不仅意味
着洗雪中国贫穷、落后之耻的内容，而且是否也意味
着中国高等教育“现代性焦虑”的纾解和重塑中国高
等教育身份认同？更关键的是，如何基于现实搭建连
接理想目标的“桥梁”？如何在理论、方法乃至心理上
摆脱依附发展所形成的路径依赖？ 上述问题可实质
性归结为如何回应中国高等教育“自主”与“依附”、
“西化”与“现代化”的两难困境。 此外，倘以建设“世
界教育中心”的高等教育体系作为未来 30年中国高
等教育发展目标，则中国高等教育“依附发展”的“终
结论”与“未竟论”的悖论性冲突势必凸显中国高等
教育新时代的文化焦虑。
回望历史，美国也曾经是一个高等教育“后发”
国家。 19世纪时，有超过一万名美国青年负笈德国，
他们当中包括日后支配了 19世纪下半期美国高等
教育发展的约翰·霍普金斯大学校长吉尔曼、哈佛大
学校长艾略特、密歇根大学校长塔潘、康奈尔大学校
长怀特、威斯康星大学校长亚当斯等，德国大学成为
美国青年心目中的“麦加”。 [49]这是一个大量输入德
国思想与教育学术的时期， 也是一个有志青年不以
留学德国为耻的时期。但是，也就是在这样一场轰轰
烈烈的“以德为师”的热潮中，1837年，爱默生在哈
佛大学举办的“美国大学优等生联谊会”（The  Phi 
Beta Kappa Society）年会上发表了一个著名的演讲，
演讲的题目叫《美国学者》（The American Scholar），
爱默生提醒这些美国青年，他们今后不是要成为“在
美国”的德国学者、英国学者或法国学者，而是要成
为立足于美国生活的“美国学者”。他说“我们依赖的
日子，我们向外国学习的漫长学徒期，就要结束。 我
们周遭那千百万冲向生活的人不可能总是靠外国果
实的干枯残核来喂养”。 [50]他认为美国人倾听欧洲的
时间已经太久了，以致美国人已经被人看成是“缺乏
自信心的， 只会模仿的， 俯首帖耳的”（to be  timid，
imitative，tame）。 学者甘阳认为爱默生的这个讲演后
来常被说成是先知的预言， 因为他预言了美国学术
和大学终于执世界牛耳的地位。 [51]然而笔者认为，爱
默生演讲的重要价值不仅在于“依附发展”不仅伤害
着一个民族应有的自尊和自信， 它更印证了杜祖贻
教授“亦步亦趋，终为奴仆；借鉴超越，方成主家”的
深刻论述。 [52]换言之，一个以建设“世界教育中心”为
目标的高等教育体系必将“终结”依附发展的日子。
依附发展“终结论”要回答的是——“什么时候”、“以
何种方式结束依附”“如何检验其手段的有效性”？
另一方面，与依附发展“终结论”略显情绪性的
表达相比，依附发展“未竟论”倒显得更为现实、理
性。 后者认为中国高等教育与发达国家高等教育的
“文化势差”依旧存在，正如早期“依附论”者所主张
的“脱钩论”经不起实践的考验一样，依附发展“未竟
论”主张一种更深度的国际化甚至“西化”。 然而，依
附发展“未竟论”要回答的是——面对建设“世界教
育中心”的目标，中国高等教育依附发展“还要持续
多久”？在突出“依附”手段合法性的同时我们是否更
加远离了自主与自新的理想目的地？ 这看似悖论性
的逻辑不是中国高等教育正在经历的过程吗？ 正如
学者在评价“依附论”者思想观点时所指出，依附发
展不仅造成了后发国家在思想、制度、组织方面对于
西方的依赖性，甚至其批判“依附”的话语也来自于
西方。在广大的发展中国家，不仅自然科学领域形成
了统一的“巴别塔”，社会科学也日益趋向“巴别塔”
化——一个以统一的范式、标准建立起来的，来自
各国各地区学者共同参与、 尽可能以通用语言加以
焦虑、认同与中国高等教育现代化
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Anxiety, Identity and the Modernization of Higher Education in China
Chen Xingde
（Research Center for the Development of Higher Education, Xiamen University, Xiamen 361005）
Abstract: "Anxiety" is a universal symptom of modernity, and it is of special significance to China. Since modern times, China's
higher education has caused a serious phenomenon of cultural "anxiety" because of the unprecedented national crisis and cultural
crisis. However, "anxiety" has not only become the motive force of the modernization of China's higher education, but also restricts the
process of the modernization of higher education in China. Over the past hundred years, China has basically realized the leap from "
pursuer" to "the abreast" in the modernization of higher education. Nowadays, it is working towards the goal of "leader" of higher
education modernization. How does China's higher education go out of "anxiety" and reshape "identity"? Does its essence mean how
to "identify oneself" and "shape oneself" in an unbalanced world higher education system, and strive to explore the "Chinese mode"
of the modernization of higher education? To this end, we need to further promote cultural consciousness, establish cultural
confidence, and effectively deal with the conflict between "dependence" and "independence" in the process of higher education
modernization.
Keywords: higher education, modernity, cultural anxiety, internationalization, discourse right
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